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مقدمه 
تحاول هذه الدراسة الإإجابة عن السؤال التالي: ماهي علاقة 
الديقراطية با لحروب التى نشبت بين دول الشرق الأوسط من عام 1945 
وحتی عام 1989؟ 


فمن المعروف أن دول الشرق الأوسط قد خاضت أكثر من حرب» وأن 
بعض هذه الحروب حدثت فيما بينها خلال تلك الفترة: كحرب فلسطين عام 
8, وحرب قناة السويس عام 1956» وحرب حزيران/ يونيو 1967» 
وحرب تشرين الأول/ أكتوبر 1973ء وآزمة الخليج الأولى (الحرب 
العراقيةالإيرانية) عام 1980 . 


وقد حدثت بعض الحروب بين دول من الشرق الأوسط ودول من 
خارج الشرق الأوسط» كحرب باكستان والهند خلال الفترة 1971-1965 » 
وحرب الصومال وأثيوبيا عام 1977 . 


وعن أسباب هذه الحروب» فإن الباحثين يرجعونها إلى عوامل 
مختلفة؛ أبرزها النزاع الحدودي» كحرب كشمير» وحرب تشرين 
الأول/ أكتوبر» وأزمة الخليج الأولى . وبعضهم يرجعونها إلى عوامل 
وحدوية» أو الرغبة في الاستقلال» كالحرب الهندية الباكستانية حول 
استقلال بنجلاديش» أو حرب أوجادين حول ضم أوجادين إلى 
الصومال» وبعض هذه الحروب يعزونها إلى أسباب إثنية كالحرب 
القيرضيةالتركية > وهو ما يوضحة الحدول(1). 


_ 


الجدول (1) 
حروب الشرق الأوسط 


جرب حزردا يوو _ | 1567 __ | _وجودإمرايل الصراعات ارم 
وجوه إسرايل رالصراعات ارمخ 
راتات دوب حر شم مرب 

وبالنسبة إلى الحروب العربية-الإسرائيلية » فإذا كان بعض الكتاب 
المتحيزين يشيرون فقط إلى النزاع الحدودي. وكأن إسرائيل دولة أصيلةء 
فإن باحثين آخرين يعزونها إلى أطماع الصهاينة في فلسطين وصدمة العرب 
من إنشاء إسرائيل» وهو الصواب” ؛ لأن إسرائيل وكماهو معروف كيان 
صهيوني آقيم في المنطقة العربية لتحقيق الدولة القومية لليهود من جهة» 
ولخدمة المصالح الاستعمارية من جهة ثانية بذرائع تاريخية مزيفة . 


وتجدر الإإشارة هنا إلى أنه كانت هناك أسباب مختلفة للحروب فى 
منطقة الشرق الأوسط ؛ كالرغبة في السيطرة مثلاً أو الهسينة» أو زياد: 
القوة» فالدراسات السابقة التي تناولت موضوع الديقراطية والحرب 
آشارت فقط إلى بعض الحالات؛ كالحرب القبرصية التركية عام 1974ء 
والحرب الهندية الباكستانية عام 1971 . ونعتقد أنه لا توجد دراسة 


دراسات استراتیجة 


مستقلة خصصت لدراسة علاقة الديقراطية با لحرب في دول الشرفق 
اللأوسط› ومن هنا تأتي أهمية هذه الدراسة» وتا راا 

التعلقة با لحروب في الشرق الأوسط ركزت في معظمهاعلى الحرب 

كعامل مستقل» أو الإنفاق العسكري» أو التنمية . ..الخ. 

ومن الجدير بالذكر أن اختياري للديقراطية كعامل مستقل في دراسة 

ا لحر وب فى الشرق الأوسط ليس بسبب قلة الدراسات كما أسلفناء ولكن 

لأن العالم آذ في الشحول إلى الديقراطية بشكل لافت للنظر . فالباحث 

س («1ط8) يشير إلى أن عدد الأنظمة السياسية الدييقراطية في العالم قد 
ازداد منذ عام 2 من 44 نظاماً إلى 107أنظمة في عام 1994ء ومن بين 
7 دولة في وقتنا الراهن» هناك أكثر من 58/ منها تبنت نظام الحكم 
الديقراطي” . 

ويكن القول إن هناك 36 دولة أخرى تمر بمراحل انتقالية متفاوتة نحو 

النظام الديقراطي» وقد لقت ذلك اناه الباحثين ومعخذىئ القرار على 
حد سواءء وبالفعل أخذت الدراسات المتعلقة بالديقراطية تظهر بكثرة في 
مختلف الموضوعات؛ ومنهاعلاقة الديقراطية بالحرب» إلا أن هذه 
الدراسات لم تتناول الديقراطية وا لحرب في الشرق الأوسط كحالة وبشكل 
مقا وهو ما أهدف إليه في بحثي هذا معتمداً على أفكار أشهر الباحثين 
الذين كتبوافى هذا الملجال؛ من أمشال ديكسون («01×0)» ورومل 
(Rummel)‏ « وڌا )Michael Doyle)‏ » وجاك يفي «(Jack Levi)‏ 
وزیف ماعوز )Zee۷ M02(‏ » وروسیت (86ګاR)»‏ وبوینو دې مسکیتا 
«(Bueno de Mesquita)‏ والتي وووت في دراسات مختلفة اغراق تسشا 


قيا 
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أما بالنسبة إلى الحرب واختياري لها كعامل تابع ؛ فذلك لأن الحرب 
اصبحت موضوعا يشغل آذهان المسؤولين والمفكرين في شتى أنحاء 
العالم؛ لما يحيط بها من أخطارء وما تفتحت عنها من آفاق هائلة تحتشد 
فيها الآمال وتزحمها الأخطار وا مخاوف بسبب ما توصل إليه الإنسان من 
إبجازات علمية عظيمة؛ جعلته قادرا على قهر الطبيعةء بل ومکنته من 
امتلاك القدرة على إبادة الجنس البشري إذا أراد“'. 


ولذلك فون دراسة الحرب بشكل عام - والحروب بين دول الشرق 
الأوسط بشكل حاص - هي محاولة للوقوف على أسبابهاالحقيقة 
ومحاولة للتخلص من آثارهاء فتجنب وقوعها في المستقبل أمر حيوي 
ومهم لتوجيه الطاقات نحو التنمية ورفاهية الإنسان» بدلا من هدرها 


بالقتل والدمار والتخريب . 
الدراسات السابقة 


إن معظم الدراسات السابقة قد ركزت على ظاهرتين؛ أولاهما: أن 
الدول الديقراطية لا يحارب بعضهابعضاء انطلاقاً من نتائح 
الدزاسات الي توصت إلى آتهالم قشت خرب بن در لقن دت اط 
هنل عام 1789ء ومن هؤ لاء ودرو gيلm—وù «(Woodrow Wilson)‏ 
موسر (Kant) نilSg « (Schumpeter)‏ ”'. فدیکسون («01×0) 
مشلا یقول: بنه نادراً ما حدثت حرب بین دولتین دیقراطیتین*» ویش 
ماعوز إلى أن الديقراطية لا يحارب بعضها رعضف'. 


دراسات استراتيجية 


تاتا ارچ بات لا تو غاا بون ام اکم و التورط في ا ریا 
وأكثر الآراء شهرة في هذا المجال ما يقوله مايكل دويل الذي يضيف أيضا 
بأن العلاقات المتبادلة التي تزيد في فرص السلام بين المجتمعات الليبرالية » 
كن آذ تيد فى التراعات بين الجسعات اللببرالبةاوغير الليراية". 


ومن الدراسات الأخرى المتعلقة بالموضوع والتي تمكنا من الاطلاع 
عليها ما يلي : 


ما كتبه شفيلر 1161ء« 1ء8) الذي يفترض بأن النظام السياسي هو الي 
يعطى تنبؤات أكثر تحديداً للخرجات القوة» سواء كان هذا النظام ديقراطيا 
أو غير ديقراطى» ولكي يغبت صحة فرضيته هذه فإنه يدرس القوى 
الجاة. خلال الفترة 1995-5. ويصل إلى نتيجة مفادها أن الدول 
الديقراطية لا تحارب مشيلتهاء ويضرب آمثلة على فرنسا وروسيا» على 
أساس أن فرنسا لم تتورط في الحرب بعد عام 1945 اور 
نظره ووفق المقاييس التى استخدمها في بحثه - كانت ديقراطية» وروس 
ا پیا إجراءات ت قاف ة اشا تالاتا لأا 
لم تكن ديقراطية . 

أما كاكو فيتس (2ء1س٥٥ة))‏ *" فإن دراسته للنظام الدولي حول ما إذا 
كانت الدول الديقراطية هي التي تقف وراء السلام في مناطقها آم لاء فإنه 
يصل إلى نتيجة مفادها بأن الدول الديقراطية ليست وحدها التي يكن ن 
تد اللان واا كرو وا با وإنه من حيث المنطق› يكن للدول غير 
الديقراطية أيضاً أن تصنع علاقات سلام فيما بينهاء وكذلك يكن أن 
تصنع السلام فيما بينها وبين الدول الدييقراطية . 
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أما الباحثة جوان جوا (ة 60W‏ #«مهه[) ”" فإنه لدى اختبارها فر ضة : 
أن الدول الديقراطية نادرآًما تحارب بعضها بعضاً كمايقول ديكسون 
«(Dixon)‏ فإنها تتوصل إلى نتيجة مفادها آن المصالح التي قد تؤدي إلى 
سلام بين الدول الديقراطية يكن أيضا أن تؤدي إلى سلام بين الدول غير 
التعقراظة.ء 


کماوضع جیجرز وجور (۲۲ا6 & ؟6۲ععة[) (6.[) بعد أن درسا 
1 دولة خلال الفتر ة 1994_1946 أسساً لقياس الديقراطية وفق نغوذج 
راذاه۴) المعدل عن نموذج قياس الديقراطية في ([1 راذاه٣)»‏ حيث 
يعطيان عشر نقاط للدولة الديقراطيةء وعشر نقاط للدولة غير الديمراطية 
وفق توافر عناصر معينة (انظر الملحق رقم 1)ء وذلك لدراسة التحولات 
الديقراطية في الدول ال 16 خلال فترة دراستهى'. 


ومن الدراسات السابقة الأخرى المتعلقة بالموضوع ما كتبه صمويل 
هنتنجتون («0اع«نا«س8 1عدصه8) بعنوان امو جة الديقراطية الفالفة*' 
الذي يفترض أن العالم يتجه نحو ثورة ديقراطية آخذة في الانتشار لتبلغ 
أنحاء الحالم» ويصل إلى نتيجة مؤداها أن الديقراطية هي أقل أشكال 
ا لحكم سوءاً بالنسبة إلى المجتمع أو بالنسبة إلى الحكام. 

وأا وليم دومك (ء)« ٥0‏ صهذااز )۷W‏ فيجري مقارنة بين الدول 
التي تقوم بينها مبادلات تجارية واسعة» وبين تلك الدول التي تقل بينها 
المبادلات التجارية خلال الفترة 1975-1871. ويصل إلى نتيجة مؤداها: 
آنه من الممكن القضاء على الحروب بزيادة مستويات التنمية الاقتصاديةء أو 
بتكتيفت الآغتماة الخاد لن التول: منطلقاً من الفرضية التي تقول : إن 
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تنامى التجارة الخارجية للدول يخلق جماعات مصالح قوية في هذه الدول 
يكون لديها الرغبة في جنب الحرب . 


وهناك دراسة لأمين هويدي”“› وإن كانت ليست على صلة قريبة جدا 
ن مو و غتاء لكن نذكرها على اعتبار أن الإنفاق العسكري المحزايد له 
علاقة بالديقراطية» من حيث صدور قراره أحيانا عن المجالس النيابية أو 
رضغط من الأحزاب أو الرأي العام . . . الخ» إذيرجع هويدي في دراسته 
هذه عدم الاستقرار في الشرق الأوسط إلى مصدرعالي هوالإنفاق 
العمسكزئ: الذي يهدد من وجهة نظره كلا من الديقراطية والتنمية» وأن 
تناقض القانون الدولي» وشراهة الدول العظمى» بالإضافة إلى وجود 
إسرائيل وكيل للدول العظمى يساعد على ذلك . 


هذه أبرز الدراسات التي تمكنا من الاطلاع عليهاء والتي لها علاقة 
بالموضوع . وكما نلاحظ فإنها في معظمها ركزت على علافة راصي 
بالحرب» باستفناء دراسة دومك التي ربطت بين الحرب والاقتصاد او 
التبادل التجاري» ودراسة هويدي التي ركزت على الإأنفاق العسكري 

لقد ركزت الدراسات السابقة - كما نلاحظ - على سلوك الدول 
الديقراطية التي کانت نادراً ما تذهب إلى الحرب» أو آنھا لا یحارب 
بعضها بعضاًء ولم تتعرض لالات من الشرق الأوسط على نحو مستقل» 
وهو ما سنحاوله في هذه الدراسة. ر ذا کاتت هذه الدراسة تر كز غلى دول 
الشرق الأوسط وفق المفهوم الإجرائي للشرق الأوسط الذي نعتمده 
هناء فإنها تقف من جميع فرضيات الدراسات السابقة ‏ موقت افيد 
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والقارن: وبخاصة الفرضيات والاتجاهات الرئيسية المتعلقة بهذا الموضوع» 
وکما سيأتي تالياً. 


ولهذا يشتمل البحث على الفرضية› وتحديد المغاهيم إجرائياًء وعىنة 
الدراسة» ومن ثم طرق اختبار الفرضية » وتحليلاتها ونتائجها. 
فرضية الدراسهة 

تشير الدراسات السابقة التي ذكرنا بعضها أن معظم الباحثين قد ركزوا 
على الاتجاهات والأفكار الرئيسية التالىة : 
1 بإة الول الديقراظة ل يارت كما مضا 
2. إن نظام الحكم ليس له علاقة بالتورط فى الحرب. 
3 إضافة إلى الفرضية القائلة بأن تنامي التجارة الخارجية قديخلق 


اما دراستنا هذه فإنها تحاول أن تختبر الفرضية التالة: 


«إن الديقراطيةء اأ 
قر و غياب الديقراطية عن آنظمة الحكم في دول الشرق 


الوط قد تڪکون له علاقة بالحروب التي تورطت فيها هذه الدول خلال 
الفترة 19891945». 


٠‏ ولکي نختبر ذلك اند من محديد المغاهيم المستخدمة من نأاحية إجرائية» 
ومحديد العينة قبل إجراء الفحص أو الاختبار. 


دراسات استراتيجية 


مفهوم الدمقراطيه 
هناك تعريفات مختلفة للديقراطية» وليس من آهداف البحث 
تیا وکن سک وة ر کیا لی اقرائ ب الإ رات سجرن غا 
يقول بأن تعريف شومبيتر هو أنسب تعريف إجرائي للديقراطية؛ على 
أساس أنها تعنى اتخاذ القرارات السياسية من خلال تدابير من قبل 
مؤسسات اكتسب الأفراد فيها سلطة اتخاذ القرار عن طريق التنافس على 
الأصوات » أو أنها نظام تتنافس فيه النخب السياسية للحصول على حق 
)23( 
الكلام . 
أما روبرت ويسون («0ءء۷ 6۲۲ط٠#)‏ فإنه يلجا إلى التفريق ما بين 
الدول الديقراطية وغير الديقراطية» وذلك بتعريف الدولة الديقراطية 
بأنها : دولة ذات نظم تعتمد على حرية الانتخابات وعدالتهاء وأفرادها 
يتمتعون بحرية التعبير عن حقوقهم» ويتشككون إذا ما سمعوا صباحاً أن 
حکوماتهم قد اننزعت بشکل انقلابي . 
وفى دراستتا هذه فإن الديقراطية تعنى توافر العناصر التالية“ : 
أولاً: مؤسسات يستطيع المواطنون من خلالها التعبير بفاعلية ودون عنف 
عن بدائل للقادة وسياساتهم : 
ابا فيز د دسعور على السلطة التفيذية : 
الفا : ضمانات لجحميع المواطنين لممارسة الحياة السياسية او قق آل 
ضمان مشاركة آفراد الشعب كافة فی القرارات الت تتعلق بحياتهم 


اليومية وتاه : 


5 
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الديقراطية وا لحرب في الشرق الأوسط خلال الفترة 1945۔1989 


ولا نعني بالديقراطية هنا : ذاك المجهاز الذي يصنع الحرب. ولکن حين 
نتكلم عن الديقراطية وعلاقتها بالحرب» فإننا نقصد بها تلك القرارات التي 
تخرج بآلية ديقراطية عن طريق أجهزة ديقراطية مختلفة كمجلس النواب» 
والأحزاب السياسية» وجماعات الضغط . . . الخ“ والديقراطية هنا هي 
التي تحدد أو تقرر اتجاه الأغلبية سواء نحو الحرب أو السلم. 

وما تجب الإشارة إليه أيضا أن وصف نظام ما بالديقراطي لا يعني أن 
ذلك النظام يعمل حقيقة لصالح الشعب» فهناك العديد من المغكرين الذين 
يعتبرون الهيئات التمثيلية (المنتخبة) غير معصومة» وأن التلويح لها بالمال 
والسلطة قد يجعل أعضاء هذه الهيئات يعملون لصالح النخب» وا 
لصالح الشعب . ومن ثم فإن تركيز بعض علماء السياسة على وسائل مثل 
الانتخاب أو حتى الاستفتاء» واعتبارها وسائل تضمن تحقيق الديقراطية 
هو توجه مرفوض من جانب كثير من المفكرين الآخرين» الذين يؤكدون أن 
هذه الوسائل قد تضمن أن يختار الشعب حكاماً» ولكنها لا تضمن له أن 
يختار سياسات . بل إن بعض علماء السياسة أكدوا أن هذه الديقراطيات 
التمثيلية هي نظام يخفي نظاما (أوليجاركياً) حلف واجهة الديقراطية 
البراقة» وأننايجب ألا نغفل عن هذه الحقيقة» وذلك برؤيتنا للمناصب 
القيادية التي يتولاها أفراد يتخيرون بين الحين والآخر . 


ممهوم المرب 


الحرب باختصار هي استخدام القوة لإأجبارالعدو على تنفيذ 
۹ وثمة تعريفات متعددة للحرب لايتسع المجال لذكرها؛ 
فمانسفيلد (10ءMans11)‏ فی معرض إجابته عن سؤال: ماالحرب؟ 
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دراسات استراتيجية 


يستعر ضص تعریفات کل من رایت )ئWrigh(‏ الذي يعرف الحرب بأنها ال 


بشترك فيها أكثر من 5000 جندي بصرف النظر عن نوع الحرب إن كانت 


مدنية أو دولية أو عسكرية أو إمبريالية» المهم أن تکون حرباً بين دول . آما 
ریتشاردسون )R1c1ar807(‏ »> فإنه يحدد المقصود بالحرب بقوله إنها التي 
تعضمن خحساقر في الأرواح بين العسكريين أو المدنيين""» وبالنسبة إلى 
سمول وسينجر (6۲ع«1؟ & 8311) فالحرب من وجهة نظرهما هي التي 
يقتل فيهاعلى الأقل ألف جندي» أو التي تشترك فيها الدولة بالف 
جندي» أو التي يوت فيها أكثر من لف جندي في السنة . 

وبناء على مقياسهما هذاء فقد وجد أن عدد الحروب التي وقعت في 
العالم خلال الفترة 1982-1816 هو 61 حرباً فقط ؛ وهي القائمة التي 
اخترنا منها الحروب المتعلقة بالشرق الأوسط »› التي سبق وأوضحناها في 
الجدول رقم (1). 


ولعل من المفيد ذكره هنا أن سمول وسينجر اعتمدا لدى محاولتهما 
تعديد عدد القتلى لمعرفة عدد الحروب التي وقعت في العالم› على البيانات 
المنشورة فى إحصائية المسح الاستراتيجي )Strategic Survey)‏ التي 
يصدرها المد الد ر الدزام اك لآم ت رايجبتل نة الگا 
دراستهما ىت ple (The Wages of War) ù| gic‏ 1972« م عدلاهاعام 
2 بدراسه ارک تحت (Resort to Arms) ù| ie‏ 2 


Ra O o Mk 


17 


الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط خلال الفترة 1945 1989 


بالاعتبار وجهة نظر سمول وسينجر فيما يتعلق بعدد القتلى . وبناء عليه 
يكون تعريفنا للحرب كما يلي : هي النزاعات المسلحة التي حدثت بين 
الجيوش النظامية لدول الشرق الأوسط وسقط فيها ما يزيد على ألف قتيل 
في السنة. وحروب الشرق الأوسط موضوع الدراسة وردت جميعها ضمن 
قائمة سمول وسينجر كما أسلفنا. 


مفهوم الشرق الأوسط 


إن هذا المفهوم لا ينصرف إلى منطقة جغرافية محددة» فهو مصطلح 
سياسي في نشآته واستخدامه من جانب قوى خارجية» ويثير التساؤل عن 
ماهية المرجعية التي على أساسهاينعت بهذه الصفةء أو بعبارة أخرى 
بالنسبة إلى من هو شرق "أوسط ". ومع أي منطقة جغرافية أخرى يرتبط؟ 
ومن الواضح الروت ي اريه وتحديداً أورباء عمايجعل هذا 
المفهوم غير مرتبط حقيقة بالمنطقة ذاتهاء وإنغا يرتبط بغيرها. 


ويكن القول بأنه لايوجد اتفاق على حدود الشرق الأوسط› وهو 
یختلف من باحث إلى آخر؛ فجلال معوض” مثلاً يذكر في معرض 
إشارته إلى تطورات مفهوم الشرق الأوسط » وظروف نشأة الملصطلح› بأن 
الشرق الأوسط يضم 18 قطراً من إيران شرقاً حتى مالطة غرباًء ومن 
العراق وسوريا شمالاً حتى الحبشة وأرتيريا جنوباًء وأن بريطانيا كانت وراء 
إنشاء هذه المنطقة لتنظيم وصول إمدادات السلع الأساسية إليهاء وتوفير 
المواد اللازمة للحلفاء أثناء الحرب . أما نورمان (صةصإه.) ‏ فإنه عندما 
يرسم خارطة للشرق الأوسط » فإنه يذكر فيها الدول العربية فقط» وإذا 


دراسات استراتیجيهة 


استعر ضنا التعريفات الأخرى للشرق الأوسط آو ما عناه الباحثون عند 
الحديث عنه» فإننا سوف نجدها كثيرة ومختلفة ولا يتسع المجال لذكرها. 


وفي دراستي هذه فإن الشرق الأوسط يعني الدول التي يعتمدها كتاب 
«الشرف الوط (Middle East Review)‏ °°« الذي يصدر سيا فل 
عشرين عاماًء وهي الدول العربية وإسرائيل وقبرص وتركيا وإيران 
وباکستان. واستبعدت الدول الآخری قیرغیزیا وکازاخستان وترکمنستان 
واو زیکستان؛ لأنها ظهرت بحدآنهيار ألاقغاد السوفيتي» أي بعذعام 
9, ولا تدخل هذه السنوات ضمن الفترة التي تخطيها الدراسة . 
عينة الدراسة 

بالنسبة إلى الحروب فقد سبق وأشرنا إليها في الحدول (1)» وبينا لاحقاً 
كيف ومن أين اخترناها؟ أما بالنسبة إلى دول الشرق الأوسط فقد قمنا هنا 
بتقسيمها إلى مجموعتين (عينتين) : 

الجموعة الأولى : عينة الاختبار أو الفحص» وهي مجموعة الدول 
التي تورطت في الحرب؛ وهي : إسرائيل ومصر وسوريا والأردن والعراق 
ولبنان وباکستان وقبرص وتر كيا والصومال وإيران (الجحدول 2) . 

الجموعة الثانية : العينة الضابطة» وهي مجموعة الدول التي لم تتورط 
فى الحروب وهي : دولة الإمارات العربية المتحدة وأفغانستان ودولة البحرين 
وتونس والجزائر والمملكة العربية السعودية والسودان وسلطنة عمان ودولة 
قطر ودولة الكويت وليبيا والمغرب وموريتانيا واليمن الجنوبي واليمن 
الشمالي (الجدول 3). 


الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط خلال الفترة 9891945 


الجدول (2) 
"عينة الفحص ' الدول المشتركة بالحرب 


إسرائيل» مصر» الأردن» سوریا» لبنان 


| قاع | اسرایل مص ریا در 
1967 | حزیران/يونيو | إسرائيل» مصرء الأردن» لبنانء سوريا 


إسرائيل » مصر» سوريا 


الجدول (3) 


المملكة العربية السعودية دولة اللإمارات العربية المتحدة 
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دراسات استراتیجیه 


الفترة الزمنية 

اكه ف کا 
تقتصر فترة الدراسة على المرحلة الممتدة من عام 1945 وحتى م 
9 “» حث شهد عام 5 نهاية الحرب العالمية الثانية وبداية مرحلة 
: - ج چا ب 1 
حل رده انتهت عام 1989 « مع انهيار الاتحاد السوفيتي الذي تبعه بروز دو 
جديدة؛ هی : قیرغیزیا وکازاخستان وطاجکستان وترکمنستان 

التى رافقت بروز هذه الدول . 


اختبار الفروض 
وقدتم اختبار الفروض كما يلي : 


N 5 5‏ 
2 تحديد الحروب والدول المتورطة فيهاء وتنظيم جدول بها نظر 
شدرق ا 


2. صنفنا دول الشرق الأوسط المتورطة في الحرب وغير المتورطة في 
الحرب» فيما إذا كانت ديقراطية أو غير ديقراطية» وفق مقياس 
an‏ (6.[)* لمعرفة درجة الديقراطية في كل دولة» (انظر 
شات (3.6) فى الملحق 1)» ووفق مقياس ويسون )۷٥580١(‏ لمعرفة 
5 الحكم» (انظر مقیاس (۷50۸) في الملحق 2) . وكانت النتيجة 
كما في الجدول (4) ” . 


a 2 E 4‏ أة. .٤را‏ 
الدول وفقاً لا يلى : ديقراطية مستقرةء وديقراطية غير مستقرة» وديقراطية مجتز راجع 
الملاحق أيضاً. 
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الديقراطية والحرب فى الشرق الأوسط خلال الفترة 19891945 


الجحدول (4). 


دقر اة ر تقر 


ا لجزائر» مصر» إيرانء الأردن» موريتانياء 
الغرب» اليمن الشمالي» السودان» سورياء تونس 
أثيوبياء الصومال» أفغانستانء العراق»› 

لا الÈمارات‏ الم الححتة خان قط 
السعودية "اليمن الجنوبي' 


من الضروري التنبيه هنا إلى أن مقياس جيكرز وجور (6.[)» 
ومقياس ويسون )Wesson(‏ هما فقط آداتا قياس لاإأعطاء مؤشرات 
على مدى توافر عناصر (مظاهر) الديقراطية في الدولة؛ كالتنافس 
على المشاركة السياسية» وتنظيم المشاركة» توافر أحزاب سياسية» 
مجلس نواب . : . الخ (انظر المقاييس في الملحق) . 


ولا يعني توافر عنصر ما من الديقراطية في دولة ما؛ كالانتخابات 
مثلاً أو الأحزاب السياسية . . . الخ» أن هذه الدولة ديقراطية قطعاً؛ 
فهناك الكثير من الدول التى فيها أحزاب» وتشهد انتخابات»› ولكنها 
آي ال رفت اق يش للات مو سم الامفرال رالا الاس 
قد سیا فی رظ عشرات الالاف سن اماظن قلى» فضلا عن 
أن بعض الدول الديقراطية فيها من الفساد السياسي* مايجعل 


# لعرفة المزيد عن الفساد السياسي» انظر مثلاً: حمدي عبدالرحمن» الفساد السياسي في آفريقيا 
(القاهرة : دار القارئ العربى»› 1993) . 
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دراسات استراتيجية 


افق ها متسس راطا آقةا ]مر اقا مالا من سیت 
وجود أحزاب وانتخابات وتداول سلمي للسلطة فهي ديقراطية 
وفق المفهوم الغربي (مقياس 6.[)»› ولکنھا - كما تثبت مختلف 
وسائل الإعلام - تعارس أشد آنواع القمع في حق الفلسطينيين سكان 
البلاد الأصليين؛ فضلاً عن أنها دولة احتلال أصلاًء وهذا بحد ذاته 
مسخالف افر انين الا عراف الذولية: 


3. تفعيل هذه المفاهيم» وإجراء المقارنات بين عينة الفحص (الدول 
المخورطة فى الحرب)ء وبين العينة الضابطة (الدول غير المتورطة في 
الحرب)» وذلك من خلال دراسة ما يلي : 


أ. علاقة طبيعة النظام السياسي بالسياسة الخارجية . 
ب . طبيعة النظام السياسي للدول المتورطة بالحرب . 
ج. طبيعة النظام السياسي للدول غير المتورطة بالحرب . 
ثانباً: علاقة طبيعة النظام السياسى 
بالسياسة الخارجية 


قبل دراسة علاقة الديقراطية بالحرب في الشرق الأوسط› من المهم 
توصیح علاقة طبيعة النظام السپاضس بالسياسة الخارجية» کار اعتبار أن 
الحرب هى مظهر من مظاهر السياسة الخارجية عند وقوعها : 

إن هارولد لاسويل وأبراهام ılSږٺù (Harold Lasswell & Abraham‏ 
(«امةK‏ على سبيل ا لمخالء يعرّفان النظام السياسي بأنه النفوذ» وأصحاب 
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النفوذ على ساس مفهوم القوة”» أما جابربيل ألو ند (۵م0_‌A1 )Gabrie1‏ 
فيز آنل النظام السياسي هو مجموع التفاعلات والأدوار المتداخلة 
والمتشابكة > التي تتضمن الاستخدام الفعلي» أو التهديد باستخدام الإرغام 
المادي ا مشروع » في سبيل تحقيق تكامل المجتمع وتكيفه على الصعيدين 
الداخلي والخارجي” . 


ويكن القول من خلال التعريفين السابقين بأن النظام السياسي يعتبر 
جزءاً من نظام كلي هو النظام الاجتماعي» وييكن القول أيضا بأنه تلك 
الأغاط المداخلة والمتشابكة ا لحاصة بصنع القرار السياسي في الجماعة 
السياسية» وأن النظام السياسي هو إطار ينتظم فيه اتجاه القوى السياسية 
إسهاماً في العمل السياسي› وتترجم أهداف المجتمع وخلافاته ومنازعاته 
الناحجة عن الحسم العقائدي الذي يضفي الصفة الشرعية على القوة 
الساسة: ويحولها إلى سلطات مقبولة من الجماعة» تتمثل في المؤسسات 
السياسية التي تسهم بشكل مباشر أو غير مباشر في صنع القرار السياسي 
المعبر عن آمال الأمة وطموحاتها. 


وإذا سلمنا بالفرضية التالية : أن النظام السياسى هو المؤسسات 
الشياشية» وآن السياسة الخارجية تتطلب وجود أجهزة - حسب تعبير 


جيمس روزينو anes R08€121(‏ ) )0 - تشارك فى إعداد هذه السياسة 


وتنفيذها في ضوء الخيارات والثوابت والاستراتيجيات التي تتحكم بهذه 
المؤسسات؛ فإنه يظهر لنا جلياً علاقة طبيعة النظام السياسى جالساسة 


الخارجية سلما كانت أو حرباًء وييكن توضيح ذلك بالاستعانة بالشكل ' 


التالى : 


ص 
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دراسات استراتیجرهة 


إذاً: آ= ج 


أو ان النظام السياسي (أ) له علاقة بالسياسة الخارجية (ج) 


وغنى عن البيان أن المؤسسات السياسية هي التي تحدد طبيعة النظام 
السياسي» وترسم شكله وتحدده؛ فا مؤسسات العسكرية مثلاً إذا كانت هي 

المؤسسات الحاكمة في دولة ما فإنها تعطي هذه الدولة الصبغة العسكرية› 

بمعنى أن النظام الحاكم هو نظام عسكري » والمؤسسات الدييقراطية إذا كانت 

هى الحاكمة» أو يتم تداول السلطة من خلالها فإنها تصبغها بالديقراطية› 

أو آن النظام الحاكم هو نظام ديقراطي» وما يعنينا في بحثنا هذا : 

1. النظم السياسية الديقراطية: نقصد بها بآن المؤسسات السياسية 
ارس دورها وفق نظام ديقراطي . 

2. النظم السياسية غير الديقراطية : ونعني بها الأنظمة السياسية التي تمارس 
دورها من خلال مؤسسات سياسية تعمل وفق نظام غير دييقراطي . 
ونشير هنا بن وصفنا دولة ما بأنها ديقراطية لا يعني آنها جيدة» ودولة 

ام فو قراط انها ةم ققد يحوت الگ اها کان تکر ن درا 
ديقراطية وفق مقياس (6.[) ولكنها تمارس أشد أنواع القمع ضد 
مواطنيها» وقد تكون دولة أخرى غير ديقراطية وفق مقياس (6.[) ولكنها 
توفر درجة عالية من المحرية ونقد الحاكم إلى غير ذلك من المظاهر 
الديقراطيةء ولكن دون أحزاب سياسية ومجلس نواب مغلا 
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ثالثاً: طبيعة النظام السياسىس للدول المتورطة في الحرب 


بلغ عدد الحروب التي وقعت خلال فترة الذراسة وفق مفهومنا 
اللإجرائي تسع حروب» وقد سبق وأشرنا كيف تم تحديد هذه الحروب؛ 
وهي على الترتيب: حرب فلسطين 1948ء وحرب السويس 1956 
وحرب کشمیر» وحرب حزیران/ یونیو 1967» وحرب تشرین 
الأول/ أكتوبر 1973 والحرب القبرصية» وحرب أوجادين» والحرب 
العراقية-الإيرانية 1988-1980 . 


وبلغ عدد الدول المتورطة في هذه الحروب 12 دولة هي : إسرائيل 
ومصر والأردن وسوريا والعراق ولبنان والهند وباكستان وإيران وقبرص 
وتركيا والصومال . 

وبعد أن تمت دراسة المظاهر الديقراطية في هذه الدول خلال سنوات 
الحرب (انظر الملحق 4). وتعريفها في مقياس (6.[)» فقد تبين لنا أنها قد 
حصلت على الدرجات التالية: 10 درجات» 5 درجات» 4 درجات› 
درجة واحدة» صفر» انظر الجدول (5) . 
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الجدول (5) 


الدولة مط النظا السياسي 
وفق مقیاس (01۸ء۷۷) 


درجة الديقراطية 
وفق مقیاس (3.6) 
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وبالاستعانة بمقياس ويسون («0ءءء۷)» يكن تصنيف النظم السياسية 
هذه الدول كما يلي : 
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1. ديقراطية مستقرة» وهی الدول التى حصلت على عشر درجات 
تقريبا» وتظهر هنا إسرائيل» وقد بينا سابقاً طبيعة الديقراطية 
الإسرائيلية. 
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الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط حلال الفتر ة 1945 1989 


خراسات اس تة 


1 ديقراطية غير مستقرة» وهي الدول التي حصلت على خمس وبعد أن تمت دراسة المظاهر الديقراطية لهذه الدول خلال سنوات 
ریخا ریا رتور کا کر کا ال ی ر الحرب (انظر الملحق 4)ء واستخدام مقياس (6.[) معرفة درجة 
3 ديقراطية مجتزأةء وهى الدول التي حصلت على آربع درجات قراط ن اھا تف جات خی درجت راسدد قط ار 
تقریباً» وتظهر هنا ثلاث دول؛ هي لبنان وترکیا وباکستان . لم حصل على شيء تقريبا (انظر الجدول 6) . 
4. دول إخضاع محدود للفرد» وهى الدول التي حصلت على درجهة وبالاستعانة بمقياس ويسون يكن تصنيف النظم السياسية لهذه الدول 
واحدة تقريبا وتظهر هنا أربع دول؛ هي مصر والأردن وإيران كما يلي : 
وسوريا . 1. حكم مطلق : عشر دول» هي دولة الإمارات العربية المتحدة 
| 5 حكم مطلتق» وهي الدول التي لم تحصل على آي درجة» وتظهر هنا بلاط روا انرق رالا لري السمر ويا اردان 
| ثلاث دول؛ هي العراق والصومال وآثيوبيا . وسلطنة عمان ودولة قطر وليبيا ودولة الكويت و "اليمن الجنوبي " . 
١‏ ا ۴ 2. إخضاع محدودللفرد: ` قول أا و 
ونلاحظ من الجدول (5) أيضا أن معظم الدول المتورطة في الحرب فيها a.‏ ول؛ وهي الجزائر وتونس والمغرب 
! وموریہ 5 و 2 & 1 
| بعض مظاهر الديقراطية » وفق مقياس (7.6) المستخدم» بصرف النظر عن 
| درجة الديقراطية فيها وغط النظام؛ فهل هذا دليل على أن للديقراطية ولا يعني هذا بأي حال من الأحوال أن هذه الدول . تة ؟ اڪ 
علاقة بار وب التى وقعت فى النطقة؟ لا سا ستجرافة لاء وآشرنا؛ لأنها تظهر غير ديقراطية وفق مقياس (6.[)» فقد سبق وأوضحنا 
مثلا كذبة ديقراطية إسرائيل على سبيل الممال» وهناك العديد من الدول 
رابعاً: طبيعة النظام السياسى للدول غيرالمتورطة فى الحرب غير الديقراطية وفق مقياس (6.[)» ولكنها قد تخدم مواطنيها على نحو قد 


لا يوجد له نظير في كثير من الدول التي تدعي الديقراطية» وعلى أي حال 
فإن الحكم المطلق نعني به هنا النظام غير المحدود بفترة زمنية» ولا يكون 
مراقبا*» آما نظام الإخضاع المحدود» فإنه يخضع لنوع من الرقابة كأن 


بلغ عدد الدول غير المحورطة في الحرب خمس عشرة دولة هي : دولة 
الامارات العربية المححدة وأفغانستان وتونس والمملكة العربية السعودية 


واليمن (اليمن الشمالي واليمن الجنوبي سابقا) والسودان والمخرب کات سای ار ا 
ودولة الكويت ودولة البحرين والجزائر وموريتانيا وليبيا ودولة قطر  .‏ 
وة هان # للمزيد من التفاصيل انظر : سامي ذبيان (وآخرين)ء قاموس المصطلحات السياسية والاقتصادية 


والاجتماعية (لندن : رياض الريس للكتب والنشر» 1990)ء» ص 211 . 
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الديقراطية والحرب فى الشرق الأوسط خلال الفترة 1945 989! 


الجدول (6) 
العينة الضابطة : " حالة الديقراطية وا لحرب في الدول غير المتورطة في الحرب ' 


دولةالإمارات العربية المتحدة | حكم مطلق 


ويظهر بوضوح من الجدول (6) أن هذه الدول غير ديقراطية وفق 
لمقاييس التي استخدمناها هناء ولكنها في الوقت نفسه لم تتورط في أي 
حرب من حروب الشرق الأوسط الممثلة فى عينة الدراسة» ولعل الملاحظة 


# م حساب درجة الديمراطية وفق مقياس (.6.[)» وط الحكم وفق (507ء۷) بالاستناد إلى المراجع 
الواردة فى آخر الدراسة. 
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الأهم أيضا أن هذه الدول بصفة عامة أقل ديقراطية بكثير من الدول المتورطة 
الدييقراطية وعدم تورطها بالحرب؟ هذا ما سنتحدث عنه تالاً. 


خامسا: مناقشة النتائج وخليلها 
ذكرنا سابقاً أن عدد الحروب التي حدثت في الشرق الأوسط خلال فترة 


ولدى فحص دول الشرق الأوسط المتورطة في الحربء وغير المتورطة 
في الحرب» من حيث درجة الديقراطية› ونغط نظام الحكم وقت حدوث 

الحرب» فقد تبین لنا ما يلى : 

8 ان جميع الدول المتورطة في الحرب توافر فيها بعض مظاهر ديقراطية 
وقت الحرب» باستئناء العراق وأثيوبيا والصومال (راجع الجدول 5). 
ديقراطية وقت الحرب» باستثناء المخرب وموريتانيا و "اليمن 
الجنوبي " > حخيث حصل كل منها على درجة واحدة فقط . 
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الديقراطية والحرب فى الشرق الأوسط خلال الفترة 1945 1989 


الجدول (7) 
الديقراطية وا لحرب في الشرق الأوسط في الدول المتورطة في الحرب فقط 


8 | إسرائيل 


إخضاع محدود للفرد 
إخضاع محدود للفرد 
ديقراطية مجتزأًة 


_ 977 [السرماد| 0_| حكرمطلق إح| حكمطان_| ١‏ | ايريا 

مرإ ٠‏ | حساك إحإ اع سرد 
2 حروب دول ديقراطية مستقرة ضد دول غير ديقراطية؛ كالحروب 
الإإسرائيلية-العربية في الأعوام 1948ء و1956 1967ء و1973 على 
اعتبار أن إسرائيل دولة ديقراطية مستقرة وقت الحرب ضد الأردن 
ومصر وسوريا والعراق ولبنان» كدول غير دييقراطية . 
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درامنات اسر اتيجية 


2. حروب دول ديقراطية غير مستقرة ضد دول ديقراطية مجتزأة كالحرب 
الهندية الباكستانية » والحرب التركية ‏ القبرصية» على اعتبار أن الهند 
وقبرص كانتا وقت الحرب دولا ديقراطية غير مستقرة» وأن باكستان 

3. حروب دول غير دييقراطية ضد دول غير ديقراطية كالحرب الصومالية 
الأثيوبية » والحرب العراقية الإيرانية » على اعتبار أن كل هذه الدول لم 

الجدول (8) 
طبيعة النظام السياسي للدول المتورطة في الحرب» زمن الحرب 


دول ديقراطية مستقرة دول غير ديقراطية 


الي 


لهند 


أثيوبيا 


إيران 
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الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط خلال الفترة 1945۔1989 


ديقراطية ودولة ديقراطية أخرى› وبالتالى فإن الحروب التى وقعت كانت 
لأسباب أخرى ليس لها علاقة بالديقراطية . 


أما بالنسبة إلى الحروب التي وقعت بين بعض الدول التي توافرت فيها 
بعض مظاهر الديقراطية؛ كالهند ضد باكستان› و کباش برص او 
إسرائيل ضد الدول العربية » فإن معرفة هذه العلاقة بالحروب التي خاضتها 
يتطلب الوقوف على الأسباب الحقيقية لكل حرب؛ وذلك كما يلي : 


1. حالة الدمقراطية ضد غير الدمقراطية 


أو بمعنى آخر علاقة طبيعة النظام السياسي في كل من إسرائيل والأردن 
ومصر وسوريا والعراق ولبنان»ء بالحروب التي وقعت خلال فترة الدراسة. 


وتبين لنا بعد الرجوع إلى المصادر المختلفة بأنه لا توجد علاقة بين طبيعة 
النظام السياسي إن كان ديقراطياً أو غير ذلك في الدول السالفة الذكرء وبين 
الحروب التي خاضتها؛ فالحروب العربية ‏ الإسرائيلية - على سبيل المثال - 
اندلعت بسبب الصراع على الحدود كمايذكر دومك » آو سسس اة 
العرب من إنشاء إسرائيل كما يقول سوستجر (61عءءع50)» وأن 
الديقراطية في إسرائيل تخص اليهود فقط » ولا تنطبق على جميع من تعتبرهم 
مواطنين في دولتهاء ونقصد هنا عرب عام 1948. أما بالنسبة إلى حرب 
السويس عام 1956 فقد نشبت بسبب تأآميم مصر الشركة البحرية العالمية لقناة 
السويس وإخضاعها لسيادتها الوطنية » ورفض مصر للاإنذار الذي وجهته 
کل من بريطانيا وفرنسا في 30 تشرين الأول/ أكتوبر 1956“ . 


34 


دراسات استراتيجية 


2. حالة دمقراطية غير مستقرة ضد دمقراطية مجتزأة 


تكن تسمية هذه الحالة بدول نصف دييقراطية ضد دول ربع ديقراطية ؛ 
لأن الأولى حصلت على حمس درجات تقريبا وفق مقياس (6.[)» 
وحصلت الثانية على أربع درجات تقريباًء وهذه الدول هي الهند ضد 
باستاة ومر ترقا وکن الد ئل تیر إلى آنا الهنذ وت 
ا لجرب كانت تحت قانون الطوارئ» وبالتالي فإنه لا يكن الاعتماد على 
مظهر من مظاهر الديقراطية كأحد أسباب الحرب”“» وخاصة أن باكستان 
التي حصلت على أقل من 5 درجات وفق مقياس (6.[) لا تعتبر 
ديقراطية . وكذلك الأمر بالنسبة إلى قبرص وتركياء فتركيا لم تكن 
ديقراطية وفق مقياس (6.[) الذي أعطاها 4 درجات فقط» وتدخلت 
بسبب الانقلاب العسكري في قبرص › وخ شيت أن يؤۆكق .لاتقلاب 
العسكري في الجحزيرة إلى إعلان الوحدة مع اليونان» وبخاصة أن نيكوس 
سامبسون قائد الانقلاب - آنذاك - كان من المتعصبين جداً لوحدة الجزيرة 
مع اليونان. ومن جانب آخر» أشارت الحكومة التركية إلى أنها تدخحلت 
لحماية القبارصة الأتراك في الجزيرة . أما الصراع بين الهند وباكستان 
اا ج ا ومس کر وا و اال 
بشجلاديش (اتظر ا لجدول 9). 


حالة دول غير دمقراطية ضد دول غير دمقراطية 


مثل حالة الصومال وأثيوبيا عام 1977 والعراق وإيران عام 1980» 
فقد كانت الحرب الصومالية الأثيوبية بسبب محاولة الصومال ضم إقليم 
أوجادين إليها”» وكانت الحرب العراقية -الإيرانية بسبب محاولة العراق 
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الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط خلال الفترة 1945 1989 


ضم شط العرب إليه» ووقت الحرب لم يكن فيها أي مظهر من مظاهر 
الجدول 9 
أسباب الحروب في الشرق الأوسط 


السبب | إنشاء | تأميمقناة | حدود إالصراع إ|استقلال | الصراع |أعرقي | توحيد | حدودي 


المصدر : تم الاعتماد على المصادر و المراجع التي وردت في الهامش رقم (37) . ومن : 


William Domke, War and the Changing Global System (New Haven: Yale University Press, 1988). 


الخامة 

تبين فى الدراسة السابقة» وأثناء محاولة اختبار الفرضية : «أن الديقراطية 
أو غياب الديقراطية فى دول الشرق الأوسط› قدتكونلهاعلاقة 
با لحروب التى وقعت بين هذه الدول خلال الفترة 1989-1945 . وييكن 
القول بأنه قد ظهرت النتائج التالية : 
1. إن دول الشرق الأوسط على وجه الإجمال دول غير ديقراطية› 

وبالتالي فإن : 
أ. الدول المتورطة فى الحرب غير ديقراطية . 
ب . الدول غير المتورطة في الحرب غير دييقراطية. 
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2. إن الحروب التى وقعت كانت على النحو التالى : 
ا نظم ديقراطية ضد نظم غير ديقراطية . 
ب . نظم ديقراطية غير مستقرة ضد نظم ديقراطية مجتزأة . 
ج. نظم غير دييقراطية ضد نظم غير ديقراطية . 

3. إن الحروب التي وقعت بين دول فيها بعض المظاهر الديقراطية لم 
يكن لمظاهر الديقراطية في أي منها علاقة بسلوكها تجاه الحرب» بل 
إن بعض الدول مثل إسرائيل لا يكن الاعتراف بهاعلى آنها 
ديقراطية» وهي تمارس أشد أنواع القمع والتنكيل ومصادرة 
الأراضي في حق الفلسطينيين أصحاب الأرض الأصليين» وحتى فى 
حق العرب الذين يحملون جنسيتها . 
العربي-الأسرائيلى في حروب 1948 و1967 و1973 وتأميم قناة 
السويس عام 1956ء أو لأسباب حدودية؛ كالجرب الهندية۔ 
الباكستانية عام 1965 والحرب العراقيةالإيرانية عام 1980ء أو 
بسبب استقلال بنجلاديش كالحرب الهندية ‏ الباكستانية عام 1971 
أو بسبب توحيد إقليم أوجادين عام 1977 كالجرب الصومالية 
الأثيوبيةء أو لأسباب عرقية كالحرب التركية۔ القبرصية عام 1974 . 


ولقد هدف هذا البحث إلى معرفة ما إذا كانت نتائج اختبار فرضيته 
توافق الاتجاه الذي يقول بأن الدول الديقراطية لا يحارب بعضها بعضاً 
كمايقول ديكسون على سبيل ال مال أو نها تطابق الاتجاه الثانى الذي 
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الديقراطية والحرب فى الشرق الأوسط خلال الفترة 1945 1989 


يقول: بأن نط أو طبيعة نظام الحكم ليس له علاقة بالحرب» كمايقول 
دويل» ومن الواضح بأن النتائج قد وافقت الاتجاه الثاني . 


وقد تمت دراسة هذا الموضوع عن طريق تحليل آنظمة الحكم لدول 
الشرق الأوسط باستخدام مقياس (6.[) لمعرفة درجة الديقراطية» ومقياس 
(Wesson)‏ لمعرفة غط الحكم» ووضعت الحداول المناسبة لذلك لإجراء 
مقارنة بين أنظمة الحكم للدول المتورطة في الحرب» فيما إذا كان لطبيعة 
النظام وقت الحرب أي علاقة بسلوكه تجاه الحرب . 


ومن المهم الإإشارة هنا إلى أن الباحث إذا كان قد حاول إيجاد علاقة ما 
بين طبيعة النظام السياسي لدول الشرق الأوسط وسلوكها باتجاه الحرب› 
أو بجعنى أدق ما بين الديقراطية والحرب في الشرق الأوسط › فلا يعني آنها 
كانت محاولة ناجحة إلى حد بعيد . 


ولذلك يقترح الباحث إجراء المزيد من الدراسات التي تحلل علاقة 
الديقراطية والحرب» ليس على مستوى الشرق الأوسط وحسب» ولكن 
على مستوى العالم » أو على الأقل إجراء مقارنات بين الدييقراطية والحرب 
في الشرق» وبين الديقراطية والحرب في العالم» بغية أن تكون النتائج 
أكثر دقة » وخاصة أن الدراسات التي ظهرت حتى الآن أكدت آنه لم تحدث 


حرب بين دولة ديقراطية ودولة ديقراطية أخرى . 


وفي النهاية يتساءل الباحث: هل ستكون الحروب في الشرق الأوسط 
مستقبلا - فيماً لو وقعت -للأسبات النقليدية المذكورة سالفا : الحدود» أو 


الضم› أو الاستقلالء أو الإثنيةء آم سيكون للديقراطية دور كبير في 
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توجيه القرارات تجاه السلم في بعض الدول؟ وتؤكد نتائج البحث عدم 
وجود علاقة بين الحرب والديقراطية والأنظمة السياسية في دول الشرق 
الأوسط› ولكن يبقى المجال مفتوحألكل الاحتمالات في الملجال 
السياسي.: 
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